еп архїа льиьгя відомості 


11 І ю н я Лї 17 1884 года. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ. 


1ГВЧТО ПО ПОВОДУ ПРЕДЛОЖЕНІЯ ДАННАГО 
ПРЕОСВЯЩЕННЬІМ'Ь ВЕНІАМИНОМТЬ ЧЕРНИ- 
ГОВСКОЙ ДУХОВНОЙ КОНСИСТОРІЯ КАСА- 
ТЕЛЬНО ПОМИНОВЕНІЯ УМЕРШИХТЬ НА 
ИХТ> МОГИЛАХТ». 

(0 кони ані е). 

Какимг же образомг благопотребньїй и святьій обьі- 
чай поминовенія умершихг свою благообразную, хри- 
стіанскую форму вьіраженія изм'Ьнилг вг форму столь 
неблагообразную и грубую? Гді начало тому,—вг чемг 
причина? 

Вг ньшіішнєм'ь (вг Россіи не повсемістномг (1) 
впрочемг) грубомг вьіраженіи обьічай зтотг, какг и 
другіе суев'Ьрньїе обьічай, предразсудки и повїрья на- 
рода началомг своимг уходитг вг темную глубь язьі- 


(1) День общаго поминовенія умершихг, совершаемаго вг ту 
же йору, тамі, гді онг єсть, назнвается радуницей, что озна- 
чаетг радость нокойниковг при совершеніи надг ними обряда 
поминовенія. ІІовторяемг, что зтотг обмчай не повсем’Ьстннн' 
вг великороссім. И замііняется христоговачіемь т. е. поклоне* 
ніенг могиламг на другой день ІІасхи. Еишенев. Еп. В. № 18. 
1883 г. 
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чества его предкові. Вь літописной повісти о мести 
Киягини Ольги говорится о Славянахь— язьічникахь и 
именно здішней містности, что на тризньї по покойни- 
ьамь родичи взваривали «меди многи зіло* и пили ихь 
•до зіла». Основаніе его лежить вь язьіческомь чув- 
сгвенномь представленій загробной жизпн, котораго на- 
родь держится доселі (1), а такое представленіе не 
могло не сообщить обьічаю иной формьі, кромі той, вь 
накой онь вьіражается нині, т. е. чувственной же,—гру— 
бон. Изь язичества вь хрпстіанство обьічан зтоть могь 
перейти и водвориться вь немь тімь удобніе, что хри- 
стіанство узаконяеть помнновеніе умершихь и (на чемь, 
кажется, и обосновалась нинішняя форма его вираже¬ 
ній) не воспрещаеть чтнть память ихь извістнаго рода 
приношеніемь,—устроять трапезованіе (2). Пастьіри про- 
свЬіценньїе, конечно, могли бьі указать и обосновать вь 
народі подобаюіцую ему—христіанскую форму при обра- 
щеніи народа изь язичества вь Хрпстіанство, но извіетно, 
что вь ту пору большинство пастьірей било настолько-жь 
невіжественно, какь и народь — стольно, какь и онь, 
носило вь себі понятій и прнвьічекь язьіческихч. (и 
сколько віковь продолжалось зто ихь невіжество!....) 


(1) Тамь же стр. 623 и д. 

(2) Потому Настнри Церкви всячески должнм предраспола- 
іать народь, чтобц онь внходиль на могили для номиновенія 
умершихь сь тіми только видами приношеній, сь какими онь 
можеть приходить для тогоже вь храмь Божій, т. е. или сь 
хльбомь или сь кутіею... и обращался бн сь ними при могилі 
точно также, какь прилично обращаться сь ними вь храмі,— 
предь олтаремь Господнимь, т. е. унотребляль ихь, какь сво- 
его рода антидорь или хлібь благословенний, вкушая оть нихь 
ионемяогу и ділясь ими сь бідними. Принось же мясь, а 
тімь боліє —горячительнихь напитковь, равно какь и нотре- 
бленіе ихь при могилахь (вь смислі конечнаго истребленія, 
оть чего и хульное слово требище) могли йміть місто только 
при кумирняхь и могилахь язнческихь, а не при олтаряхь и 
могилахь христіанскихь. Еслижь йміть вь виду біднмхь, то 
масами напр. люди могуть наділять ихь и вь домахь своихь. 
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и воть онь — зтоть обьічай, подь такою згидою, при 
подходящемь свойстві своєму кь свойствамь народа, 
бьівшаго по имени тОлько христіанствуюіцимь, а на 
самомь ділі язьічествующимь, - переходи изь покоління 
вь поколеній при тіхь же условіяхь, при какихь пере- 
шель изь язичества вь христіанство и окріпь вь народі* 
что иародь до того, призналь его обьічаемь Закопньшь, 
обязательньїхь, христіанству не мало не прютивншп». 
Таково свойство зла. Ему нужно только, чтобьі, при его 
появленіи, не обращали на него должнаго вниманія н не 
противодійствовали ему, и оно скоро какь вь частньїхь 
личностяхь, такь и вь общей массі успіваеть образо- 
вать склониость кь себі, изь склонности ділаеть при- 
вьічку, изь привьічки обьічай, а какь скоро потомь огра- 
дить себя, какь вь настоящемь случаі, давностію,— 
будеть вь возможности дійствовать и общимь примі- 
ромь извістпой средьі и кровньїмь приміромь отдовь, 
дідовь и прадідовь, тогда оно становится на почву 
твердую, какь бьі уже законную, начинаеть вліять обя- 
зательно и сь нимь, какь сь силою не единоличною, а 
обіцею: очень уже трудно бороться вь ту пору и христі- 
анскому просвіїценію, хоть бьі и дружно противь него 
иаправленному. Такова сила закоренілаго обьічая, что 
онь вь силахь торжествовать и надь просвіщеніїьімь 
противодійствіемь; а настоящій обьічай встрічаль ли 
когда либо надлежащее противодійствіе себі? Едвали, 
—судя потому, что пройдя столько віковь, онь, и до- 
селі сохраняеть свою язьіческую форму вьіраженія. Да 
и иьіні противодійствують ли ему? Напротивь не боліє 
ли оказьівалось и оказьівается потворства ему вь силу 
житейскихь нуждь, расчетовь н вьігодь? Обязашюсть 
противодійствія, главньїмь образомь, лежить на цер- 
ковномь клирі, но извістно, какь изь поконь-віка 
клирь обездолень вь большинстві вь внішнемь сво- 
емь положеній и вь какую зависимость оть пронзвола 
народа постановлень онь нуждами своими? А нужда 
жнтейская чего не принудить терпіть? полная записи- 
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мость огь народа какихг не допустите уступокг на¬ 
роду?... Отсюда вг однихг ослабленіе пастьірской ревно- 
сти, потеря віри вг успіхахг, апатія,—вг другихг— 
корьість, а користь, нмія кг тому-жг благословную 
вину, чего [разуміется кроні прибили] не пропуститг 
мимо глазг,—на что не махнегь рукою? 

Вьісказанния нами мисли могутг наводить и на 
способі. противодійствія атому обичаю. Лужно би 
первіе всего подривать ті основаній, на которихг 
держнтся формою своего вираженій атотг обичай, т. е. 
раскривать всю не соотвітственность народнаго чувст- 
веннаго представленій загробной жизни и духу и об¬ 
разу воззрінія на ату жизиь святой церкви, уяснять зна¬ 
чена хрнстіанскаго кладбиіца и христіанской могили, 
причину и ціль принятаго церковію общаго поминовенія, 
— надобно би руководнть преданіемг н ученіемг Цер¬ 
кви, приміромг н христіанг первенствующихг и христі¬ 
анг другихг містностей, гді атого обичая вг такомг 
виді не существуетг; но, кг несчастію, на пути ко 
всему атому стоитг стіною неразвитость народа, при- 
вьічка, свой прнмірг и что всего важніє, его, обіцее 
у него, преданіе, унаслідованное отг отцовг, дідовг 
и прадідовг. Народг держнтся атого преданія всею 
душею, безотчетно, безусловно, сліпо, упорно.. Онг не 
хочетг и входить вг его обсужденіе,—такг оно вг 
глазахг его естественно, вірно, прилично, обязательно, 
законно, необходимо... • Когда би ато било не хорошо, 
когда би того ділать не нужно н не позволяемо било 
ділать, наши отци діди и прадіди не ділали бьі и 
намг не завіщали бьі ділать того; а когда и они са- 
ми ділали, и намг навіщали ділать такг, то и мьі ді- 
лаемг такг. А почему? Богг то знаетг» (1). Вотг какг 


(1) Вотг буквальная річь народа. «Такг треба... Дидн наши, 
прадидн такг робнлн, такг и мн робимо. А на що воно такг 
треба,—Богг и видає. Алежг вндно, що такг треба, коли такг 
робили»... 
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разсуждаегь здішній простолюдимі о своемі дідов- 
скомі проданій... Ему и ві голову не приходите, что 
его отцм, д'Ьдьі и прадіди били такіе же сліпцьі и про- 
стецьі какі и оні самі., что уже его собственное не- 
разуміе говорить противі авторитетности того преданія, 
—что существуегь другое преданіе вполні не ложное, 
единственно обязательное и необходимое,—преданіе апо¬ 
столові, СВ. Отцеві 0 }ЧИТЄЛЄЙ Церкви, ею доселі 
свято хранимое. Впрочемі такое сліпое довіріе кі 
СВОИМІ ОТЖИВІ0ИМІ родичамі не потому собственно столь 
авторитетно ві глазахі народа, чтобм у иего н ві 
самомі ділі глубоко бьіло развито родственное чувство 
любви и уваженій кі своимі отцамі и дідамі,— ві 
живі ихі оні не слпшкомі то любовно, довірчнво и 
послушно относится кі нимі; ніті—ві сємі случаі 
обманьїваеті его довіріе самий обмчай, передаваемьій 
ихі преданіемі, своєю давностію, общеупотребитель- 
постію, общеизвістностію, одинаковостію у всіхі,— и 
собственньїй животний инстинкті, находящій ві атомі 
обичаі и благовиднмй предлогі и благопріятньїй слу- 
чай кі обгяденію и пьянству, (боліє, впрочемі, кі 
посліднему, ЧІМІ первому). 

Воті противі атого то дідовскаго преданія всячески 
я нужно воор у жаться, довіріе кі нему-то и надобно 
подрьівать. Не легкое, конечно, діло видоизмінять обьі- 
чай,—обьічай притомі народний, иміющій за собою 
віковое преданіе, особенно ві поколініи вьіросшемі 
на ііємі; но уже-ли потому и не трогать его? разві не 
извістно первоначало его,—разві не очевиднм его 
несостоятельность внутренняя и безобразіе внішнее, 
превращаюіцее хрнстіанина ві язичника! Преданіе его 
—древнєє; но разві ніті у насі ві рукахі преданія 
еіце древнійшаго, не ложнаго, чистаго,—преданія цер- 
ковнаго? оні опирастся на своємі примірі,—примірі 
своихі предкові,—примірі тємномі, но разві у св. 
Церкви піїті своихі примірові чистьіхі, світлихі, 
возвишенньїхі, ндущихі, какі йдуть звіздьі по тверде 
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небесной огь востока - до запада, лучезариою плеядою 
по тверда церковной оть світоноснаго віка Апостоль- 
скаго до нашихь дней?.. Или у пастмрей Церкви ніть 
оружш противь атого грязнаго врага віри и нравствен- 
ности народной? не добрьій обьічай, силень, пока его 
не трогають—т. е. когда не обсуждають, не разбирають 
его внутренняго содержанія и виішняго вьіраженія, когда 
терпять его, а тімь боліє, когда ему потворствують, 
но когда будеть направлено разумное и неослабное 
пастьірское воздійствіе на него, оігь долго не удер- 
жится, постепенно будеть слабіть и современемь со- 
всімь исчезнеть. Примірь тому паходимь вт> жпзпи не¬ 
давно проелавлсниаго нетлініемь мощей святителя За- 
донскаго Тихона. Вт> бьітность свою Епископомь Воро- 
нежскимь онь уничтожиль на всегда сь незапамятньїхь 
времень соблюдавшійся ві» Воронежі, столь же безо¬ 
бразний и безчинний обьічай (праздникь Ярильї) однимь 
своимь пастьірскимт> обьясненіемь и увіщаніемь. Если 
жг предь отечески настойчивимь, разумнммь и неослаб- 
нимь пастирскимь воздійствіемь на народі» и одного па¬ 
стиря падаеть віковой народний обьічай; то устоиті, ли 
оні, при обіцемь и дружномь воздійствіи пастмрей мио- 
гих-ь? общее же дружное противодійствіе обичаю необхо- 
димо: частньїй успіхь, не вполні обезпечиваеть себя при 
остаюіцемся соблазнительномь примірі вь сосіднихі, или 
др^гихь извістньїхь хорошо народу містностяхт».—Какое 
сподручное и дійствительное пособіе себї могуть на¬ 
ходить для того пастьіри вь своихь вні-богослужебньїхі» 
собесідованіяхь сь народомь и цервовно-приходскихь 
школахь! Первия дають имь полную удобность сі» ус- 
піхомь дійствовать и на взросльїхь, втория же еще 
сь большимь успіхомь—вліять на подростающее поко- 
лініе, еще не окріпшее вь дурномь обьічаі взросльїхь, 
еще не освоившихся сь пошлою чувственною сторо¬ 
ною его. ^ 

•Такь то, такь», скажуть пастири и не пастири. 
•Необходимость борьбн видима, и средства кь успіш- 
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ной борьбі єсть, бьіть ловкегь возникла бьі и дружная 
пастьірская анергія для той борьбьт, да».... 

Дійствнтельно, вг житейской практиці заключается 
едва ли не самая надежная охрана дурньїхг обьічаевг 
и сві.ічаевт> народньїхг. Извістное діло, ката» сказано 
бьіло прежде, трудг борбьі, главньїмг. образомг, тяго- 
тіетг наді» духовенствомг по прямому его пастьірскому 
долгу; но для успіха необходима свобода дійствія— 
полная независимость духовенства огь народа, а меж- 
ду тімг духовенство своимг внішнимг положенісмг 
находится почти вг полной зависимости отг народа. 
Видоизмііняя дурной обьічай, хоть бьі напр. тотг, о ко- 
торомг у насг річь идетг, духовенство вт. двойні обез- 
доливаетг себя для жизни;—и тімг, что лишается до- 
хода, соединенпаго сг обьічаемг и тімг, что возбуж- 
даетг противг себя недовольство вг народі, ропотг, 
вражду и соединенньїя сг нею всякаго рода непрнят- 
ности и лпшенія. Ставить его при семейномг его поло¬ 
женій, вьішс расчетовг и вигодг житейскихг, при нуж¬ 
ді постоянной и настоятельной,—тогда, когда жизнь все 
растетг и растегь вг своихг требованіяхг,—ато значило 
би возводить его на висоту полиаго христіамскаго само- 
отверженія, а кто кг сему доволенг? Необходимость оче¬ 
видна. Чтобьт духовенство знергично, всюду и всегда вело 
борьбу сч> худьіми свьічаями и обичаями народними и 
сч. успіхомч» вело и, надобно освободить его отч. не- 
воли, т. е зависимости отч. народа, обезпечивг его 
внішнее благосостояніе на стольно, насколько настоя¬ 
ная (вг большинстві) неудовлетворительность обезпе- 
ченія его ставить его, часто противг воли его, вг зту 
зависимость. Вопросг обч. обезпеченіи духовенства, го- 
воритг «Світч.» -назрілг до такой степени, что всі 
партій, всі мнінія твердятг одно—вг пользу право- 
славнаго духовенства, что даже либерали протягиваютг 
руку представителямг консервативнаго злемента. Подг- 
емг и обезпеченіе православнаго духовенства, по сло- 
вамг его, сділалось такой необходимостью, безг кото- 
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р&го неммслнмь самьій подьемь нашей общественности 
и нашей государственности». 

Н. Уяодскій. 

БИБЛІОГРАФІЯ. 

РУССКІЙ НАЧАЛЬНИЙ УЧИТЕЛЬ 

обь украйнофильскомь учебникі для народннхь школь г. Ху- 
торнаго: «Читанка—перша книжка після граматки». 

І. 

Ничто не ново подь луною, даже пріемьі украйно- 
филовь и ихь сознательньїхь и безсознательньїхь сто- 
ронниковь! 

Вь 1880 году, предь только что недавно вошед- 
інимь вь берега бурнммь разливомь украйнофильства, 
первьімь запівалой украйнофи іьской ліспи вмступиль 
педагогическій журналь »Семья и Школа», отчасти вь 
корреспонденціяхь «с'ь юга Россін», отчасти вь редак- 
ціоннмхь статьяхь, для доказательства необходимости 
проведеній вь школу, дерковь и судь хохломанскнхь 
затій. А за *Семьсй и Школой» виступили уже »по- 
литическіе органи»: •Новостн», «Голось», »Московскій 
Телеграфь», »Вістникь Европьі». Замічательно что всі 
указанньїе «органи» при поддержкі украйнофильскихь 
затій обьїкновеино ссилались на «Семі.ю и Школу» 
какь на авторитеть: • педагогическій» моль журналь. 
Какь извістно, газетная полемика по украйнофильству 
стихла вь 1881 году. Но, кажется, она вновь должна 
возникнуть. Не предь новою ли вспьшікой хохломанства 
вьіступиль другой педагогическій журналь • Русскій На¬ 
чальний Учитель» (1), випустившій первьій пробний 
шарь вь виді отзьта о «Чьітанкі» г. Т. Хуторнаго. 


(І) «Русск. Нач. Учит.» октябрь 1883 года. 
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Такг какг «Русскій Начальний Учитель* журналі 
новьій и, какг всі псдагогическіе, вовсе неизвістенг 
публикі, а «Читанка*, какг украйнофильское изданіе, 
да еще провинціальное (кіевское), еще меніе извістна; 
то считаемг нужнммг познайомить читателей сь зтимг 
ЇЙЙІіівПІІіОШ* ,*Ьі.Ко6* ,*ВГ-ОН» ,«УЇ.ОВ. ОД . Г’ь. і -% 0 » 

«Русскій Начальний Учитель* не великі по обгему, 
но довольно интересенг и разнообразенг по содержа- 
нію, виходить уже четвертий годг, «одобренг Ученьїмг 
Комитетомг Министерства Народнаго Просвіщеній для 
учительскихг библіотекг начальньїхг н городскихг учи¬ 
лищі, а также учительскихг институтовг н семинарій*, 
расходится довОльно бойко, иміетг вліяніе на народ- 
ньіхг учителей, относится кь нуждамг школи очень сер¬ 
дечно, входить вг обіценіе сг учителями н даетг имг 
возможность вьісказьівать свои нужди и желанія, печа- 
тать свои педагогическія сочиненія, вообіце «Русскій 
Начальний Учитель* очень симпатичное и полезное из¬ 
даніе* Потому крайнє прискорбно что оно хочетг сту¬ 
пить на скользскую дорогу.... 

«Читанка». Перша книжка після граматки. Зі 60 
малюнками (1). Т. Хуторнаго (вг 8 д., 124 стр. Кієвг. 
1883 года ЗО коп.) очень изящное изданіе, напечатано 
на прекрасной бумагі, отличиимг шрифтомг и прекрас¬ 
ною краской. «Читанка* содержитг вг себі слідующіе 
«отділм»: «Сімгя», «що йе вг хаті и на дворі*, «Що 
йе вг селі и за селомг», «Йсжа и напиткм», «Домашня 


(1) «Малюнками», отг «малювати», кованос слово, неоло- 
гизмь. Такихь словь вг «Читанкі» весьма много; а еще больше 
провинціализмовг, которне должно-бнть употребляются только 
на місті родини Г. Т. Хуторнаго; нанримірг, сирівець, бусолг, 
чабаки, ялина, чннбарг, пика (нужно думать по смислу річа: 
лицо), юрба, оселя, трічи-рябенькнй, строкатий, шурбурнй, и 
пр. Одинг уроженецг Волини, народний учитель, такг вира* 
зился обг зтихг словахг: «хоть вг лику.» сто разі дайте мні, 
а я все-таки не обгясню чтб такое шрівець или строкатий, 
потому что отг роду не слнхаль тавихг словь. 
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животина й звірі», »Птиці», .рьіба, гадина и комашня» 
♦Що росте вх городі і на полі», ^Зілля и дерево» 
«Ато друга и ворога хліборобові», «Ремество», .Що 
кому потрібно до прало», «Частьшьі людьского тіла», 
«Рідх», «Іуртх», «Хто де жьіве», «Колірх», -Міра»’ 
«одх леду до леду», «Вода», «Земля», .Що йе на небі 
и на землі», «Наука», «Церковно-славянская грамата». 

Нром'Ь послідняго, напечатаннаго по-русски и цер¬ 
ковно славянски, всі остальньїе отдільї изложеиьі по- 
малороссійски. Чтобьі читатели могли судить что такое 
«Читанка» приводних на видержку три отділа: 1, 15 
и 20. Зти цифри показьіваюгь что ми не вьібнраемх 
особеннаго, а приводних статьи наугадх. 

Украйнофили, или хохломани, утверждаютх что 
ліалороссійскій ребенокх не понимаетх общерусскаго 
литературнаго язика; что, вслідствіс зтого, развитіе 
ребенка, обязаннаго учиться на непонятномх язикі, за- 
медляется; что родители, видя ато, не хотятг посилать 
дітей вх школу и желаютг чтобьі вх школахх шло 
■обученіе на малороссійскомх язьікі, такт, кага между 
нимг и русскимх очень мало общаго; что, наконецх, 
если нсльзя ввести обученія по-малороссійски, то нужно 
создать по крайней мірі двухтекстньїе учебники чтобьі 
«ділать легкимх обученіе и переходь отх извістнаго 
кт, неизвістному. Однако, двухтекстнаго учебника не 
явилось еіце, а однотекстньїе єсть. Между ними «Чи¬ 
танка» боліє другнхг талантливое. Позтому-то и любо- 
пьітно будегь посмотріть И посудить самимх читателямх 
что подносигь народу самий талантливий украйнофить- 
скій педагога 

«Сі(е)м(ь)я (1). Пі(і)сня про кота и ди(і)тьі(и)нку. 
А а, коточо(е)кх! Заховав(л)ся вх куточо(е)кх. Пі(о)й- 
мав(л)х со(е)бі(і) мишку, Т(д)а ззів(схіл)х у(вх) за- 
тьі(н)шку. Коти(н)ку(х) сі(і)ренькьі(і)й, Котику бі(і)лень- 


(1) Букви подставленн нами чтобн читатели могли спить. 
какг велика разница между «язиками». 



511 


ш(і)й, Котьїку волохатий! Не ходн(и) по хатці;), Не 
<5удьі(и) ди(и)тятн(и)! А—а, коти(и)но! Засни(и), мала 
ди(и)тн(и)но! Оя, на кота воркота, На дитину дрі(е)- 
мота, Кото(и)кь будо(ть) воркотатн(и) Дн(и)ти(и)ночка 
буде спати(и) (1). Сонь та дрімота. Ой, ходе(ить) сонь 
(о)коло (о)віконь, А дрі(е)мота (о)коло плота (2). Гіи- 
таетц(с)я сонь дрімоти: А (г)де(-Ь) будемь ночу(е)вати(и)? 
Де хатонька теплесенька, Де дн(и)ти(и)на малесенька, 
Тудн(а) пі(ой)демь ночувати, І(и) ди(и)ти(и)ну коли- 
хати(и). Моя сімья: Ді(1і)дь, баба, тато, мама, брать, 
сестра. Людьскі(ія) прн(и)казки(н) Ді(4)дки(и) плачуть(ь), 
а вь(у) матері(и) сер(д)це боли(и)ть(ь). Коли(и) дитини 
не научишь(ь) вь пелюшкахь, то не научишь(ь) і(и) вь 
подушкахь. Тоді(гда) мама бі(Ь)ду знане(еть), колн(н) 
малую дитину (и)ма(-Ь)йе(еть). У кого ненька (3), вь 
того и головка гладенька. Матн(и) жь наша, матн(и)! 
«Де тебе(я) шукати(и)? Матерь(ь) не купитн(и), А ні(е) 
заслужитн(и). Вь заключеніе зтого перваго отділа при- 
ведени «букви легкі на вимову», то-есть гласния, и 
«трудні», то-есть согласния. 

СлЬдующіе два отд4ла ми приводимь вь извлече- 
ніяхь и безь подставки буквь. 

15-й отдіїль: «Рідь», «Рідня: дідь, баба, батько, 
мати, брать, сестра, синь, дочка, дядиня, дядько, онуки, 
тітка, предки». «Свояки: отчимь, мачуха, зять, невістка, 
пасьшокь, свать, сваха, свекорь, свекруха, тесть, теща, 


(1) Ми нарочно приводимь виписки изь «Читанки», чтоби 
читатели сами могли составить себі сужденіе о язикб, нраво- 
писаніи и содержаніи книги. Ми нарочно и букви подстав- 
ляемь чтоби читатели вид-Ьли разницу между обіцерусскимь и 
малороссійскимь внговоромь и отсюда вивели сужденіе, слі- 
Дуеть ли создавать отдільние учебники написаннне «но-мало- 
россійски», и можно ли говорить что между малороссійскимь 
и обіцерусскимь язикомь существуеть такое различіе что ма» 
ленькій мальчикь не можеть понимать общерусскаго язика. 

(2) Плоть— плетень, заборь. 

(3) Ненька— мать. 


ш 5 рякт>, ятрівка* (1). «Приказки: До свого роду хочх 
черезх воду. Свого доправляйся, роду не чужайся. 
Нссчастльїва годьша, якх льіха година. Відт> малихх 
дітей голова болить, а відх вельїкихх серце. Доб¬ 
рий рідх на ноги поставить, а лихий ізх нігх зва¬ 
лить. Погана птиця, що свойе гніздо пискудьіть, а 
ще гірше той, хто свій рідт, гудить. Свого ляда чого 
не хвали, а чужого доброго не гуди*. За загадками 
идегь стихотвореніе: «Ледачий сьінх»: «Або тьі, тату, 
йди по дрова, А я буду дома; Або жт> я буду’дома’ 
А ти йди по дрова: Все кому небудь та треба йти». 
Вг зтомх же отділі єсть и сіце статьи, но ми не при¬ 
водим!, ихх, такті какх оні велики. Отділх оканчивает- 
ся упражненіями для письма: «Медх солодкий, а сіль...» 
•Полинь гіркий, а щавель...» и т. д. 20-й отділх: *0дх 
леду до леду». *Рікх: 12 місяцівх, 52 тижні, 365 днівх, 
а на четвертий 366 днівг». «Тиждень: понедідокх, ві- 
второкх, середа, четверга, пхятниця, субота, неділя— 
всего сімх дішвх або сутокх*. «Сутки: 24 години, а 
година 60 минуть*. «Приказки: Весна днемх красна, 
а на хлібх пісна. Літх на зіму робить» и т. д. «За¬ 
гадки: черне сукно лізе вт> вікно* н т. д. Вт, зтомх 
отділі одиннадцать статей; изх нихх три народний пі¬ 
снії, два стнхотворенія Шевченка, по одному Корениц- 
каго, Щеголева, Конисскаго, одна прозаическая статья 
Гребений, остальния безх подписн. ГІриводим'ь отрьівки. 

♦Вечірх у жнива*: «Втомився день—вже и сонце 
сіло, Мирт, Ьожьій хоче відпочить; На дворі вже по¬ 
вечоріло, Вже череда вт» село біжить...* (Кониській). 
«Горобина нічх»: «Хмара хмару швидко гоне, Грімх 
по небу терохтьіть; Вітерь плаче, вітерх стогне, Доїцх 
по вікнахх порощить» (Кореницькій). «Осень»: «Вьісне 
небо синье, Синье, та не те, Світе, та не грійе Сонце 
золоте».. (Щеголевх). Отділх оканчивается упражне- 


(1) Ятрівка —містное слово, провинціализмь оть славян 
скаго ятри. „ /4 ц.д\ < ■ . 
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ніями для письма- «Які зімою дні і ночі? и т. д. «Що 

бувайе весною зі снігомг? Оді чого тайе снігі?» 
и т. д. 

Таково содержаніе «Читанки» и таков-ь порядок-ь 
расположенія учебнаго матеріала. 

Всякому видно что -Читанка» представляст-ь собою 
затію празднаго человііка, котормй воображаеті, что 
Малороссу не понятим сетя, піьсня, куточекг, а по¬ 
нятим сімь/і, пісня, куточокь. По -Читанка- вовсе не 
нужна для дитяти Малоросса, такі каїсь они свободно 
понимают-ь русскую р-Ьчь и лишь вт> ріідкип, сллчаях-ь 
требуют-ь об-ьясненія, что и д-Елаютг народньїе учитали. 
Понятно, позтому, что зта книжка, будь она введена в-ь 
школу, принесе™, положительиьій вредг, таїсь кант, со- 
бьет-ь с-ь толку учащагося по ней, потому что затруд- 
нить усвоеніе русскаго чтенія, вмговора и правописа- 
шя. Чтобьі понять зто не нужно бьіть педагогом!,, тЬмі 
болііе записним-т,, руководителем-ь других-ь. Наконец-ь, 
о «Читанні» нужно сказать еще и то что она даже каїсь 
малороссійская книжка годится не для всякой містностіг 
в% Волмнской губерній, напримір-ь, она не годна, по¬ 
тому что В-ь зтой губерній не произносягь -заднімбі 
ніжкамб* твердо, а мягко— и, наконед-ь, в-ь зтой губер¬ 
ній вовсе неизвістнм очень многія слова и обороти 
♦ мтанки»; напримір-ь, кішка (по-волмнски—кітт> и 
кіцька), пацюкг, іаастерь, бусоль и пр.; -вт, конюшні 
живут-ь (по-волмнски: в-ь стани)» и пр.; счетг «Читанки* 
опять непонятен-ь для уроженца Вольній; вт, послідней 
сорокивка—20 коп., а в-ь «Читанні—ю к. и т. д. 
Вообще, «Читанка» тенденціозное произведеніе, а по¬ 
тому во всіх-ь отношеніях-ь, даже сі украйнофильской 
точки зрінія, крайнє неудачное со внутренней сторони. 

П. 

Посмотримі теперь, как-ь оціниваегь «Читанку» пе- 
дагогическій журналі, иміющій своєю прямою задачей 
бить руководителемг народнмх-ь учителейі Воть содер- 

68 
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жаніе интересной и во многихь отношеніяхь знамена- 
тельной статья «Русснаго Начальнаго Учителя». 

Сказавь о томь что «Читанка» разділяется на двад¬ 
цять пять отділовь, которьіе расположени вь извістной 
послідовательности, указавь что «перша кньїжка» єсть 
сколокь сь «Родяаго Слова, Русокій Начальний Учи¬ 
тель» говорить слідующее: »Мьтсль принаровить такую 
распространенную и во многихь упражненіяхь трудно 
замінимую книгу кант. »Родное Слово», кь потребно- 
стямт. малороссійской (?!) школи должна встрітить пол- 
ное сочувствіе, а самая попитка заслужнвала би по¬ 
хвали, еслиби книжка не отличалась бідностью и без- 
содержательностью матеріала» такт, какт», прпбавляеть 
журналі., «иародние разказьі, анекдоти и пісня, имію- 
щіе значеніе для городскаго мальчика, шічего не дадуть 
крсстьянскому, кроні убіждеиія, что вь книжкахь только 
пишуть о томь что отлнчно знаеть его старая бабушка; 
а ато убіжденіе губительно отзовется на дальнійшей 
судьбі школьиихь пріобрітенііі». 

Изь атой части отзьіва журнали -Русскій Началь¬ 
ний Учитель» о «Читанні» видно слідуюіцее: а) жур- 
наль не зиасть того что мьісль о заміні «Роднаго 
Слова» для школь малороссійскихь (1) губерній—не 
новая мисль; до нзвістной степени оиа осуіцествлена 
бившнмь народньїмь учителемь Борзенскаго уізда, 
Черннговской губерній, Добровольскимь, которий на 
деньги данния Борзенскимь земствомь напечаталь 
• Зорьку вь 1871 году; б) журналь прнзнаеть вполні 
полезнимь діломь, «которому нельзя не сочувствовать», 
чтоби обіцерусскія книги били заміненьї «вь малорус- 
ской* школі принаровленнмми, то-есть такими какь 
«Читанка, со внішннми и внутренними особенностями, 


(1) Ми нарочно говорим!,: для школь малороссійскихь губер¬ 
ній, а но для малороссійской школи, такь какь ніть на Руса 
ни великорусской, ни білорусской, ни малорусской школи, 
только одна єсть—русская. 
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то-есть дикимі правописаніемі: сімія, йе, лижа, мньї 
(МІІ'Ь), тейе, ЙІЙІ И пр«, И ПОЛНИМІ отсутствіемі примі- 
ненія кі государственной общерусской-жизни; ато видно 
напримірі ві названій монеті, такі-називаемнхі «Чи¬ 
танкою» -♦ срібиьі гроши: піятакі, або 10 шагіеві, со¬ 
роківка, копа, або злотий, семнгривенний, четвертака,, 
коповнкі, третяка., карбованець (1) (Чит., 81 стр.)»; 
в) журналу, слідовательио, ничего не значить разіеди- 
неніе вт. правописаніи, виговорі и вообще ві язикі 
и, слідовательио, ві достиженіи одной общерусской 
культури. Зто видно изі дадьнійшихі слові, »Русскаго 
Начальнаго Учителя» по поводу -Читанки». Жаль тра¬ 
тить время на білнхі бичкові ві виду того что Ьлп 
мпоіихь а та *первал книжка * будеть и пос.шднею, 
прочитапною подь чьимь-либо руководствомк, говорить 
журналі по поводу безсодержательности статей «Чи¬ 
танки*. 

Ми очень благодарнн журналу за зти откровенння 
и знаменательньш слова, ві особенности за подчеркну- 
тня нами. Ихі можно понимать двояко: или журналі 
жаліеті что ві «Читанні», единственной до сихі порі 
«першей книжці писля граматки», мало матеріала и что, 
слідовательио, учащійся останется на всю жизнь при 
небольшомі запасі. »малороссійской * учености; или 
журналі скорбиті что учившійся по «Читанні» уже не 
будеті болі;е читать другихі книгі боліє ссріознаго 
содержанія, такі какі таковихі до сихі порі все еіце 
мало ві «малороссійской» литературі, вовсе неизвіст- 
ной, наконеці, народу. Такі ли понимать вьшіеприведен- 
ння слова »Русскаго Начальнаго Учителя», или иначе, 
все виходить на одно: журналі признаеті что ученикі 
школи малороссійскихі губерній останется при оцной 
«Читанні* и не ознакомится, тімі боліє не будеті 
читать обіцерусскихі книгі. Дійствительно, учившомуся 


(1) Ві Волниской губерній такого счета не знають, за мсклю- 
ніемі злотаго н карбованця. 


■ ■ * 
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по «Читанні» придется вибирать одно изь, двухг: или 
вновь переучиваться чтоби свободно читать и писать 
по-р)сски, или остаться при одной «Читанні», только при 
одной, потому что правописаніе ея отлично оть других^, 
хохломанскихь учебниковть, напримірь, хотя би «Гра¬ 
матки», которую «зложивь 0. К» (1). А тань какь кресть- 
янскому мальчику не придется переучиваться, то, конеч¬ 
но, придется остаться ни при чемь. Разві можно считать 
чімь-нибудь вт, грамотности «Читанку»?.. Значити, учив¬ 
шійся по «Читанні» останется впі духовнаго обіценія 
со всімт, Русскинь народомт,. Зтого ли желаеть «Рус- 
скіи Начальний Учитель» Не такт, давно вь зтом-ь 
журналі печатались статьи и замітки о такомь напри- 
мір-ь вопросі, кагь ввести однообразное линованіе 
ученическихг тетрадей по чистописанію. Зтому вопросу 
журналь придаваль важное значеніе. И вдруг-ь вопросу 
обг общности просвіщенія вь единомь соплеменном'ь 
и единовірном-ь государстві «Русскій Начальний Учи¬ 
тель. не придаегь, очевидно, никаного значеній. Будь 
иначе, журналь не преминуль би достойиимь образомь 
разобрать «Читанку», зтоть повапленнмй гробь, блестя- 
Щій снаружи, ядовито гнилостний внутри, зту страшиуіо 
книжку, которая хочеть разьединить єдинокровний и 
єдиновірний народі, Русскій, да еще вь томь чтб со 
времени Владиміра Святаго и Ярослава Мудраго било 
обіцимь для всей Россіи—вь письменности!... Обь зтомь 
«Русскій Начальний Учитель» даже не подумала... 

Для него «Читанка» била би вполні прекрасною 
кпи гой, еслибьі вь ней били такія статьи, «чтеніе кото- 


ш«!І ?ГЖ Н ° Сраш ' ить «Р*вописанів обіщь кнпгь, вншед- 
^ Г ° ДУ -‘ *^ нтанка * ! «Хрущг надг вишнями гудуть», 
«співають ідучи дівчата», «а матері вечерять ждуть». — «Гра¬ 
матка:» «Хрущи над вишнями гудуть», «спивають йдучи див- 
чата», «а.матери вечерять ждуть...»—Читанка:» «Чого ти такь 
мене, паскудо, вь боки ііхаишг?» — «Граматка:» «Чого ти так 
мене, паскудо, в боки нхаїчн?»—«Читанка:» «і самь здоровь...» 

* И Сам 3 Д°Р°“- З над 
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рихе обогаїцало бьі новьшн впечатлїніями, образами и 
мислями, заиитересовало би читателя и пробуждало бьі 
его любознательпость и незамітно приводило би ке мисли 
что ве книгб скривается источнике мудрости; ке зтой 
мисли (прибавляєте журнале) должна вести не сухая 
мораль, хотя би висказанная и народними цословидами, 
а внутреннія качества того матеріала которьій для ре- 
бенка является первою духовною пищей». Признаємся, 
мьі плохо поннмаеме зту послїднюю, очень туманно вьі- 
раженную мьісль журнала; однако позволяеме себі ду¬ 
мать что ве зтихе словахе журнале вьісказьіваете же- 
ланіе виділе ве украйнофильскихе учебникахе матері¬ 
але для чтенія не только изе произведеній народнаго 
и близкаго ке нему творчества, но даже изе обще-лите- 
ратурнихе н научнихе произведеній. Если мьі правильно 
поняли мисль журнала, то можеме сказать что мисль о 
недостаточности произведеній народнаго творчества для 
інкольнаго обученія—новая мисль ве развнтіи украйно- 
фильскаго ученія. До сихе поре украйнофильї говорили 
что народе нужно обучать на произведеніяхе народнаго 
же творчества; потоме стали прибавлять произведенія 
близкія ке народному творчеству, а теперь уже начина- 
юте проводить мьісль что «нужньї и такія статьи чтеніе 
которьіхе обогащало би новими впечатлініями, образами 
и мислями, заиитересовало бьі читателя и пробуждало бьі 
его любознательность и незамітно приводило ке мисли 
что ве книгі скривается источннке мудрости». До сихе 
поре украйнофильї говорили что хохломанскіе учебники 
нужньї лишь на м'Ьсяде-два, для того чтоби постепенно 
пріучать ребенка ке школі и обіцерусскому язьїку; а 
теперь хотяте чтобе ученике остался навсегда при од- 
номе малороссійскоме; до сихе поре они говорили чт о 
для сближенія нужньї двухтекстньїе учебники; а е<*ми 
создаюте однотекстньїе, да еще се какиме правопиеа- 
ніеме! До сихе поре украйнофильї говорила что ве 
учебникахе должньї бить статьи се содер^ніеме изе 
малорусскаго только бьіта; а теперь уже яьісказиваюте 




что «нужна боліє пйтательная пища». II какі лице¬ 
мірно и хитро йроводится зта мисль!... Ві «Чьітанкі» 
между скабками й піснями, созданіемі народа, єсть 

произведєнія малороссійскихі писателей: Шевченки_ 

восємь стихотвореній, Гребенки—шссть, Глібова—два 
Учеретянаго, Конисскаго; Кореницкаго, ІЦеголева, Ру- 
данбкаго—по одному, много безі подписи, два разказа 
І ребенки, сказка Андерсена, иісколько переводові изт> 
еочиненій графа Л. Н. Толстаго, иісколько разсказові 
изч> книги Комарова- «Размова про сили земні»; а какое 
множеетво статей, записанпьіхі ві «Кнійвщьіни, Полтав¬ 
щині, Катеринословщьші * н т. д. А «Русскій Началь¬ 
ний Учитель» притворяєтся что не видигь отого богат- 
етва статей и легонько браииті составителя «Читанки». 
Учитсльская сноровка! Такі поступаюті многіе учителя: 
браняті способнаго и настойчиваго ученика чтобі еіце 
боліє увеличить ві нємі анергію и настойчивость. Ніті 
сомнінія что г. Т. Хуториий и другів украйиофильї 
оправдаюті паде жди Русскто Начального Учителя и 
составяті желаемую книгу, или ряді ихі, чтоби послі- 
довательно провести украйнофильсвую тенденцію. ІІожи- 
ВЄМІ — увидимі. 

ш. 

Хотя теперь и не то время что било вт> конці 1880 
и вт, началі 1881 года, и трудно предполагать что 
украйнофильскій разливі снова зальегь южно-русскія 
ниви и станеті пидмивать народния школи малороссій- 
скнхі губерній; однако не нужно забивать что діло 
всегда начинается мелочами: всеразрушающая сніжная 
лавина маленькимі комочкомт,, а поголовная зпидимиче- 
<ч;ая смертность кончиной какого-нибудь никому неиз- 
ві«тнаго біднаго чоловіка. Тімі боліє не нужно ос¬ 
тавляй, безі вниманія и отпора попитові украйносЬиль» 
ской пр^агандьі, какі бьі ни били оні мали. 

ужно пдать полную справедливость украйнофиламі: 
они ловко увлют-ь вибирать способи для распростране- 
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нія своихг идей, отлнчпо подготовляютт, с.редства, неза- 
м-Ьтно вєдугь приступи, искусно опутьіваютт, нужннх'ь 
имг людей и мастерски отводятт, глаза тїмт, кто не 
должент, видать про ихт» затій. Для достижепія атихі, 
цілей педагогическій журналі, самое удобное місто: 
вопервнхт,, его читають самне нужнне люди—народньїе 
учители, и не чнтаюгь ті; кто не должент. знать про 
украйнофильскія затій; вовторнхт., педагогическій жур¬ 
налі. тихо, но за то постепепио н основательно подго- 
товпгь почну для поднятія вопроса вт> общ'сй журнали- 
стик'ї;. «Русск. Нач. Учитель* же для достижепія указаи- 
ннхт, цілей самое удобное оруді о, такт. какт. оіп. поль- 
зуетея любовью народпихт. учителей, какі. симпатичнеє 
изданіе. Воті. причина почему «Русск. Нач. Учит.« на¬ 
брань у край и о<}>и лам и для проведеній хохломанскихь 
затій. Ми говорили; избрань потому что считаемь все- 
таки разобранную нами статью ♦ Русск. Нач. Учнт. о 
♦Чнталкі* не редакціонною, а случайною, подсунутою. 

Ото всей души желаемі., позтому, чтобн ві. атомі, 
журналі; не встр!;чалось боліє такихь статей которня 
могли би ебивать сі, толку народпихт, учителей н со- 
дійствовать разрушенію того чтб еділано правитель- 
ствомі, и многимі, множсствомь русскнхь людей, Вели- 
короссовь, Білоруссовь, Малоруссовь, для образованія 
народа вь общерусскомь направленій которое завішено 
намь Владиміромі. Св. и Ярославомь Мудрнмь и зна- 
емт, только одну общерусскую школу, сі, ОДНИМ!, обще- 
тсскимь литературньшь язикомь, плодомі, созданія і впею 
Русскаго народа. (Різь •Моск. Відомостей*) 

Ал. Тпрпавскііі. 
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церкви. Такимь образомь, сь нредполагаемнмь увеличеніемь 
числа нриходскихь церквей вь Россіи, должно увеличиться в 
число сельскихь школь, устрояемнхь при церквахь, независимо 
уже оть того, что откритіе новихь приходові, само по себі, 
представить для містить населеній всі удобства для носіще- 
нія церковнаго богослуженія, тогда какь нині, при малочис- 
ленности храмовь и разбросанности сельскихь селеній, во мно- 
гихь містностяхь крестьяие лишенії возможности ходить вь 
свою приходскую церковь. 

— Установденіе особаго сбора на устройство 
причтовьіхгь поміщеній вь западньїхь губер- 
ніяхь.—На основаній утверждеиннхь 11 апріля 1872 года 
нравиль, землевладільци занадннхь губерній привлечени кь 
участію вь расходахь но ностройкі поміщеній для православ¬ 
на™ сельскаго духовенства. Правила зти ностоянно вшивали 
со сторони землевладільцевь жалоби на тяжесть зтой повин¬ 
ності!. Вь посліднее же время, вслідствіе усиленной діятель- 
ности мировьіхь сьіздовь но осмотру нричтовихь ностроекь 
и составленію актовь, жалоби зтп стали такь части и вь ні- 
которихь случаахь настолько основательни что нерідко ста¬ 
вили администрацію вь затрудненіе относнтельно согласованія 
интересовь землевладільцевь сь требованіями закони. При 
обременительности для землевладільцевь, правила зти не при¬ 
водять вь то же время и кь обезпеченіш нричтовь номіще- 
ніями, вслідствіе крайней мсдленпости вь посту ІТЛЄНІИ сліду 10- 
щихь на зтоть нредметь суммь и трудности ихь взисканія. 
Вь виду зтого вь нодлежащемь министерстві разработанн 
предположенія о заміні взисканія суммь сь землевладільцевь 
и крестьянь, но каждому приходу особо, установленіемь вь за¬ 
паднихь губернілхь на устройство нричтовихь поміщеній осо- 
бой временной денежной повинности взимаемой по уравнитель- 
вой раскладкі, сь зачстомь вь платежи по зтой повинности 
суммь внессннихь но дійствующему порядку. їїроектирован- 
нимь изміненіемь иміется вь виду сділать настоящую иовин- 
ность меніе обременительною для землевладільцевь и тімь 
устранить созданння существующими правилами непріязнен- 
нця отношенія между землевладільцами и духовенствомь и 


/ 
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вг то же время дать боліє успішний ходь отому ділу, такь 
ка Е -ь настоящій порядокь обезпеченія причтові поміщеніями 

ЇЇЇиГтГГ" “ "оп у п .,снш сЛідующиїї »» 
зтоть предметі» ьуммь и трудностн взнсканія не достигаеть же- 

лаемои Діли. Проекті, зтоть нередань на дальнМшее закличе 
ніе подлежащихь відомствь. 


О времени введенія Устава Духовньгхь Семи- 
нарік, ньін'6 пересматриваемаго. —Изданние вь 1867 
году уставн духовнихь семинарій и училищь подвергались 
многочисленннмь язміненіямь Сюда, напримірь, относится 
введеніе новаго порядна мазяачйіія лиць, служащнхь вь зтихь 
учебішхь заведеніяхь, а также изміненіе вь отношеніяхь кь 
семинаріямь и училищам* містинхь еьіздовь духовенства и 
проч. Нозтому, вь настоящее время оказалось нужішмь сділать 
общш пересмотрь уставовь, чтоби издать ихь вь новомь ви- 
д*, соотвітственно мзміненіямь, сділашшмь вь нихь вь раз- 
ное время. Ос^бая коммиссія, организованная ші Ьос при сино- 
дв, уже окончила вь настоящее время свои работн. Но слухамь, 
новіле уставн зти, но надлежащсмь утвержденіи ихь, введенії 

уд\ть вь дййствіе уже сь начала настунающаго 1884—85 
учебнаго года. 


Запрещеніе литейной торговли на церков- 
ньіхь земляхь. «Моск. Під». сообщають: Согласно про¬ 
екту новнхь нравиль о ннтейнон торговлі, вь виду заключенія 
св Синоди И министерства государственннхь имуществь,. вь 
вИдіш.и котораго находятся нікоторня монастнрскія и церков- 
ння земли вь бессарабской губерній, предполагается на буду- 
щее время соверіненно занретить раздробительную іштейную 
торговлю на церкошшхь н монастнрскихь земляхь. Исключе- 
ніе Ділается только для тіхь изь означенннхь земель, на ко- 
торнхь нитеиная торговля уже разрйшена; на такихь земляхь 
продажа кріпкихь напитковь можеть бить донускаема и виредь 
если кь зтому не встрітить пренятствія містное епархіальное 
начальство или унравленіе государственннми имуществами. 

- Об* Ученинескихгь квартирах^.— н-ь ци ркуляр- 
номь предложеніи министерства народнаго просвіщеній,’ оть 
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31 августа 1882 года, било подтверждепо начальствами учеб- 
ннхь округовь о необходнмости строго соблюдать правила, 
утвсржденния министромь 4 мая 1874 г. для учениковь гим- 
назіи и нрогимназій, вь которнхь указани способи для иадле- 
жащаго надзора со сторони учебнаго начальства за учениче- 
(‘і,'ими квартирами, вь содержатели которнхь избираются на- 
чальотвомь учебнаго заведенія нреимущественно преподава- 
тели, номощники класснихь наставниковь и вообще лица, 
нользующіяся довіріемь учебнаго начальства. Между тімь, изт» 
донесеній нікоторихь нонечителей учебнихь округовь усмат- 
ривается, что учащіеся вь учебнихь заведеніяхь министерства 
нерідко номіщаготея на квартирахь у лиць, вовсе непзвіст- 
ннхь міістному учебному начальству, и что остававсь вні вся- 
каго контроля и надзора со сторони зтого начальства, они 
часто подпадають вліянію людей злонамі'.ренннх'ь. Иризнавая 
крайнє нрпсЕорбннмі такое несоблюденіе требованія относитель* 
но точнаго иснолненія правиль обь ученическихь квартирахь, 
министерство, какь сообщают'ь «Иет. Шід». нредлагаеть нині 
попечителями учебнихь округові, строго наблюдать за тімь, 
чтобн начальники заведеній не допускали вт, зтомь отношеніи 
никакихь отстунленій, сь нредунрежденіемь ИХЬ, ЧТО В'Ь слу- 
чаї) обнаруженія какнхь либо упущеній они будуть нсмедлснно 
устраненн оть должностей, Еакь лица, не соотвітствующія по 
своеіі діятельпостн требоваиіямь учебно-воспитательной слу¬ 
жби. 

— Филилп'ь Алекс-іевиндь Терновскій (Некро- 
лог-ь).— 23 Мая вь Кіев-Ь умерь послі; трехдневной боліізни, 
доценти унивсрситета св. Владиміра и бившій нрофсссорь кіев- 
ской духовной академій Ф. А. Тгриовскій. Коконний биль из- 
вістень вь духовно - нсторичесЕОЙ литературі цінними из- 
Слідованіями но Внзантійской исторіи. Какь нрофсссорь онь 
нользовался всеобіцимь уваженіемь своихь многочислениихь 
слушателей двухь внсшихь учебнихь заведеній Кіева. Прямота 
н искренность, ВНСОЕОХрИСТІаНСЕОС- смиреніе и незлобіе, нео- 
бнкновенное трудолшбіе и неуклонное служеніе ділу истинн и 
правди—составляли отличительння чертн нокойнаго. Ф. А. 
оставили послі себя четнрехь малолітнихь дітей, почти безь 




— 524 — 


ВСЯКИХ!, средствь. Покойннй родом*, воспитаніемь, равио как* 
Душею и характером*, биль москвич*. Синь священника мос- 
иовскон губерній, ф. А. лизшее, среднее и внстее образованіе 
своє получиль вь самой Москві. 

В* 1858 г. он* сь блистательннмь успіхом* окончил-ь 
московскую духовную семинарію и постуниль вь московскую 
академію, которую окончиль вь 1862 г. вь числі нервьіхь ма- 
гистровь. Тотчась но окончаліи академій, какь один* изь сло- 
собнішних* и трудолюбивійшихь воснитанниковь, Ф. А. вмі- 
сті сь товарищемь по академій и другом* А. Д. Вороновнмь, 
недавно скончавшимся ординарним* нрофессором* кіевскон ака¬ 
демій, свят, синодом* бнль назначен* в* кіевскую академію 
бакалавром* но каоедрі облнчительнаго богословія. Вь том* 
же 1862 юду Ф. А. перешель на каеедру русскоіі гражданской 
исторш, которую н нренодавал* вь теченіи 22 літ*. В* 1866 
£ возведенг вг зкстра-ординарнне профессора академій. 
Вмісті сь тім* Ф. А. влродолженіи многихь літ* (сь 1864— 
1873 гг.) состояль пренодавателемь русской исторіи вь кіев- 
ском* женском* епархіальном* училищі. За нреподавательскую 
службу в* духовномь училищі Ф. А. удостоєнь благодарностн 
от* Внсочаишен нокровительници училища Ея Имнераторскаго 
Величества. Вь 1869 году совіть кіевскаго университета св. 
Владнміра нригласиль Ф. А. на вакантную каеедру церковной 
исторш, которую он* нренодавал* до своей смерти. В* 1877 
году историко-филологическій факультет* кіевскаго универси¬ 
тета св. Владиміра удостоиль Ф. А. ученой степени доктора 
русской исторіи за поданное им* вь совіть университета и 
публично защищенное сочиненіе нод* заглавіемг: «Изученіе 
византшской исторіи и ея тенденціозное ириложеніе кг древней 
гуси». Кроні насси учених* статей, поміщенийх* в* кіев- 
ских* изданіяхь (в* «Трудах* кіевск. акад.», вь «Воскресномь 
чтенш», вь «Кіевск. енарх. від»., в* «Университетскихь из- 
вістіяхг», в* «Руководстві для сельских* пастирем» и вь др.), 
послі Ф. А. осталось много духовно-историческихь изслідова- 
нш, как* нанримірь: «Исторія вселенской церкви в* період* 
соборевг», «Варлаам* Коссовскій», «Блаженний Августин* и 
блаженний Іеронимьвь ихь взавмнихь отношеніЯхг», «Митро- 
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полить Стефань Яворскій», «Нмнераторь Петрь 1-й вь его отно- 
іиеніяхь кь католичсству и протестанству», «Участіе древне-рус- 
скихь архіереевь вь Д'блнхь общсствениихь», «Характеристика 
Алсксандра 1-го», «Два ігути духовнаго развнтія* и друг. 

(Кіевлянині). 

ОБ'ЬЯВЛЕНІЯ. 

Вь помащеній Сов'Ьта С.-Петербургскаго Славян- 
скаго Благотворительнаго Общества вь С.-Петер- 
бургФ, на плоіцади Александринекаго тватра, вь 
дом*Ь Императорскаго Русскаго музьїкальнаго 
общества, продаются нижесл’Ьдующія изданія Сла- 

вянскаго Общества и пожертвованньїя книги: 

А) ИЗДАНІЯ: 

1. Славянскій Сборникь, толь 1, подь на- 

блюденіемь Б. Н. Страхова. 1875 г. ЇХ, 631 и 
27 .. 3 Р’ 

2. Славянскій Сборникь, томь II, подь на- 
блюденіемь Я. Л. Зосимовича. 1877 г. VIII, 404, 

98, 64, 149 и X стр. 3 * 

3. Славянскій Сборникь, томь НІ, подь на- 
блюденіемь П. А. Гильтебрандта. 1876 г. IV, 400, 

80, 139 и 18 стр.. 3 * 

4. Чехія и Моравія. Соч. А. С. Будиловича 

и А. П. Ворановича. 1871 г. VIII и 210 стр. . 1 » 

5. Зтнографинеская карта Славянскихь 
народностей, сост. М. 9. Мирковичемь, сь 
обьяснитольною запискою А. С. Будиловича. 

Изд. 3-є. 1877 г. Ба 2-хь лнстахь, 23 стр. . 1 » 

6. Братская помощь пострадавшимь се- 
мействамь Боснія и Герцеговиньї. 
Учено-литературиьій сборникь, составленннй 
изь трудовь Русскихь ученнхь и литераторовь. 

1876 г. 493 стр.. V В » 
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7. Болгарскіе ужасьі и Восточньїй во- 
просї. Соч. Гладстона, пер. Е. II. ІІоб'Бдонос- 
цева и Е. Н. Беетужева-Рюмина. 1876 г. 48 стр. — 

8. Впенатлінія Сербской войньї. Соч. Макь- 

Ивера. 1878 г. 5 и 32 стр.. 

9. Вх память Ю. 0. Самарина, сь его нор- 

третомь. 1876 г. 53 стр. . ... 

10. Германизація Балтійскихх Славянх. 
Изслїдоваиіе С. Т. ІІервольфа. 1 876 г. 260 стр. 1 

11. Исторія Пряшевсвой єпархій. Соч. А. В. 

Духновича, пер. нр. К. Кустодіева. 1877 года 
102 стр. . 

12. Изх Русскей исторіи— два разсказа А. 

Лайкова. 1877 Г. 79 стр.. 

13. Хомяковх и Славянское діло. Соч. А. 

В. Васильєва, сь нортретомь Хомякова. 1877 
года 16 стр.. 

14. Іоаннх Густі. Соч. А. В. Васильєва, сь изо- 
браженіемь Гуса. 1877 г. Одинь листь . . . — 

15. Русско-Сербскій словарь, сост. II. А. 

Лавровскимь. 1880 г. 11 и 578 стр.2 

16. Первьш 15 літх существованія С-.Пе- 

тербургскаго Славянскаго Благотво- 
рительнаго Общества по протоко* 
ламх общихх собраній его нленовх, 
состоявшимся вх 1868—1883 г. 1883 
года 878 стр.З » 


» 20 » 
» 20 » 
» 50 * 
» 50 » 


» 50 » 
» 50 » 

» 5 * 

» 10 * 



В) КНИГИ: 


1. Все-Россійская зтнографическая ви¬ 

ставка и Славянскій схіздх вх Маі 
1867 г. 1867 г. X и 473 стр. 

2. Сказаніе мусульмансвихх писателей 

о Славянахх и Руссвихх. Сост. А. Я. 
Гаркавн. 1870 г. VII и 308 стр. 


*) Базі уетупки. 
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3. Лука Вукаловин*. «ервоИ^^ __ 10 , 

возстаніе). Пер. с-ь Сербскаго. 187о і. -8 р. 

4. Српское народне піесме. В. Караджича. ^ ^ ^ 

1875 г V. и Міі .. 

5. Славяне. Сборнигь стихотворенш, касаю* 

іцихся зсизни Славянскихг народові,. 187 Ь г. ^ ^ ^ ж 

6. Лепта. Сборник-ь, изданннй вт. пользу Юзе- 

шг» Славянь. 1876 г. 68 стр. . • • • • • 

7 Об* университетском-ь образованіи. 

' Річь лроф. Гексли. 1876 г. 15 стр. . • • “ ж 40 

8. Герцеговина » историпескомв и зт- 

нографннеском'ь отношеніи. Соч. Г. Б. ^ ^ 

1X76 г. 60 стр. 

». Свавянсная война за незавиоимость, 

світопечатний сборникі,. Вин. И _ ж , 

Кажднй вшіускт,.‘ ‘ ' 

10 Родное ллемя. Сборникі,, изд. Дамскимь 

ОтдИленіемт, Славянскаго Обгцества вг Москві. ^ ^ ^ 

1877 г. 247 стр..' ' ’ 

П Хорватія, Славонія, Далмація я Во¬ 
єнна. Границя. Соя. Л. В. Борш,ияШ9 
г. т. 1.—XI, VIII и 520 стр. Т. и.—VIII я _ ^ _ _ 

12. Митрополита Сербскій Михайла. Соч. ^ _ 

А. В. В. 1882 г. 19 стр. 

ь " = 

устунка ні 20*/, против* назиачеішой ціни. 

. тступка ділаетея книгопродавцям!, н частини* 
ї“м*, і»ри покупні ими озиачеииих* нздашй и книг* па 

•>0 р. и боліє. 

3. Пересилку зтнхт. наданій и книг* в* провипці» Слапяиспоз 
Обіцество пронзподнт* на свой ечет . 
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СКЛАДІ) СЕЛЬСКО-ХОЗЯЙСТВЕННЬІХТ» МАШИНІ» 

И ОРУДІЙ. 

И. СТЕЛЛЕРА. 

ВЬ ВОЛОЧИСК1 >, Волинской губерній. Прсдлагаеті: 

Паровня и конньїя молотилки, віялки, сортировки, англій- 
скія соломорізки, різки для бурякові, сіялки ві разбросі, ря¬ 
довий сіялки Сакка, знаменитне плуги—самоходи Сакка и дру* 
дія машини. 

Всі машини изі лучшихі заграничннхі Фабрикі. Ціни 
уміренння. 


ііиб ш.цж<;л 
гс вондоч; .01 



СОДЕРЖАНІЕ. Нічто по поводу предложенія даннаго 
преосвященнимі Веніаминомі Черниговской духовной Коней* 
стОріи касательно поминовенія умершихі на ихі могилахі 
(окончаніе). Библіографія. Літопись текущихі собнтій. Обія- 

влеиія. ___ 
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